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1 Domaine de recherche
Théorie des jeux : outils et méthodes mathématiques, modélisation et applications en

particulier en économie et informatique.

2 Structuration du réseau
Le réseau sera animé par le comité d’organisation restreint ou entier, selon les besoins.

Par ailleurs, nous souhaitons maintenir, comme pour les saisons précédentes un comité scien-
tifique, composé de chercheurs internationalement reconnus, qui sera consulté pour les orien-
tations de la recherche et donnera un avis sur les actions du comité d’organisation. Pour
les colloques organisées par le GDR, il servira en grande partie de comité scientifique. Le
comité d’organisation et le comité scientifique ont tous les deux été renouvelés pour répondre
à l’évolution du domaine.

2.1 Comité d’organisation
— Marianne AKIAN, INRIA Saclay,
— Pierre CARDALIAGUET, Université Paris Dauphine,
— Hugo GIMBERT, Université de Bordeaux,
— Frédéric KOESSLER, Paris School of Economics – CNRS, UMR 8545, Paris,
— Marie LACLAU, CNRS, HEC Paris,
— Panaiotis MERTIKOPOULOS, CNRS, INRIA/LIG,
— Vianney PERCHET, CREST, UMR 9194, Ecole Polytechnique-ENSAE,
— Catherine RAINER, LMBA, UMR 6205, Université de Brest,
— Jérôme RENAULT, TSE-R, UMR 5604, Université Toulouse 1 Capitole.

2.2 Comité scientifique
— Costis DASKALAKIS, MIT, Cambridge,
— Janos FLESH, University of Maastricht,
— Johannes HORNER, Yale University,
— Ehud LEHRER, University of Tel-Aviv,
— Sylvain SORIN, IMJ, UMR 7586, Université Pierre et Marie Curie,
— Bernhard VON STENGEL, London School of Economics,
— Georges ZACCOUR, HEC Montréal, Canada.
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3 Activités du GDR

3.1 Bilan de la période 2016-2019
Entre 2016 et 2019 le GDR a continué sa politique en faveur de l’interaction des différents

équipes du domaine. Le plus grand événement initié par le GDR a été le “Paris Symposium
of Games” de 2018. Cette conférence internationale a fait suite au “French Symposium on
Game Theory and Applications” organisée en 2015. En effet, depuis le début de son exis-
tence, le GDR a réussi à maintenir le rythme d’une grande conférence internationale tous
les trois ans. Par ailleurs, chaque année le GDR a sollicité et financé une ou plusieurs ma-
nifestations de taille plus réduite, sous forme d’écoles d’été à destination des doctorants et
jeunes chercheurs, ou de workshop sur des thèmes transversaux (comme ceux, historiques,
réunissant les jeux dynamiques discret et continus, mais aussi les jeux de splitting et le design
d’information ou les enchères et matching). Finalement, grace à la participation financière
du GDR à des conférences plus largement interdisciplinaires, des sessions de théorie des jeux
y ont été organisé, permettant plus particulièrement aux jeunes chercheurs de présenter leurs
travaux et s’immerger dans des champs disciplinaires plus vastes.
Nous présentons sur la page suivante la liste des manifestations ainsi que le bilan financier
du réseau durant la période 2016-2019. Pour plus de détails, un lien hyper-texte permet
d’accéder au site web associés.
Le bilan scientifique de la communauté du GDR est détaillé dans la section “Bilan scienti-
fique et perspectives”. Puis, en annexe 6, on pourra trouver la liste des thèses et promotions
qui ont eu cours durant cette période, des cours de Master de 2019-2020, ainsi qu’une biblio-
grapie représentative de la production scientifique des membres du réseau.

3



Bilan financier

Manifestation Date Financement

en euros

NetEcon 2016 : 11th Workshop on the Economics

of Networks, Systems and Computation, Nice juin 2016 1500

PGMO DAYS 2016 : Paris Saclay (EDF Labs) novembre 2016 2400

NETGCOOP 2016 : International conference

on NETwork Games, COntrol and OPtimization Avignon, novembre 2016 2000

1st day MAS-Mode, Paris janvier 2017 500

CIGNE 2017 : Summer School on Network Theory, Roscoff septembre 2017 5800

Workshop stochastic games, Fréjus octobre 2017 7500

PGMO Days 2017, Palaiseau novembre 2017 1000

SMAI-MODE’18: French days on optimization, Autrans mars 2018 2500

International Symposium on Games, Paris juin 2018 8000

Second workshop on Stochastic games, Fréjus octobre 2018 5000

Colloque Inter’Actions en mathématiques 2019, Talence mai 2019 750

Workshop Information design and splitting games, Paris juin 2019 5000

FGS’19 : Conférence en optimisation Franco-Suisse, Nice septembre 2019 1000

International Conference on Mathematical Optimization for

Fair Social Decisions : A tribute to Michel Balinski, Paris décembre 2019 2500

Conference SMAI Mode 2020, EDF-Lab Paris-Saclay mars 2020 1000

ID-SG 2019: Doctoral & Advanced Workshop on Learning, Paris juin 2020 à définir

Workshop “Enchères et matching”, Paris décembre 2020 à définir
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http://netecon.eurecom.fr/NetEcon2016/
https://www.fondation-hadamard.fr/en/pgmo-previous-events/pgmodays-2016
https://sites.google.com/site/netgcoop2016/
http://smai.emath.fr/spip.php?article602
http://sites.google.com/site/cigneworkshop2017
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http://smai-mode2018.imag.fr/
https://10times.com/paris-symposium-on-games
https://interactions19.sciencesconf.org/
https://sites.google.com/view/workshop-id-sg-2018/home
http://univ-cotedazur.fr/fr/idex/academies/complex-systems/contents/agenda/fgs-2019-la-conference-en-optimisation-franco-suise#.XbsHT0VKgWo
https://tombalinski.sciencesconf.org/
https://smai-mode2020.inria.fr/
https://sites.google.com/view/workshop-learning-2020/advanced-workshop


3.2 A l’avenir
Comme par le passé, le GDR incitera et contribuera à l’organisation de rencontres régu-

lières nationales tournant autour de la théorie des jeux. C’est là un des objectifs principaux et
l’un des succès les plus évidents du GDR : arriver à maintenir active et unie la communauté
de théorie des jeux, bien qu’elle soit presque uniformément répartie géographiquement (Paris,
Toulouse, Marseille, Bordeaux, Brest, Strasbourg, Lille, etc.) ainsi que thématiquement : bien
que fondamentalement ancrée dans la théorie mathématique, la plupart des membres apporte
une coloration particulière et leur spécificité aux conférences et discussions (économie, infor-
matique, apprentissage, finance, physique, etc...). Cette particularité des membres du GDR
(et, a fortiori, leur attrait dans les différentes UMR) se voit particulièrement dans la liste
des équipes membres du Groupe. Bien que composées presque exclusivement de mathémati-
ciens, certaines d’entre elles font partie des instituts d’économie et d’autres d’informatique.
Nous voyons cette variété comme une force, et non pas une faiblesse. Les mathématiques
s’exportent et trouvent des applications et des interlocuteurs.

C’est pourquoi la théorie des jeux n’est pas un domaine figé, mais au contraire en
constante évolution et adaptation des thématiques : alors que l’interaction avec la biolo-
gie n’a, dans le passé, pas abouti au développement que l’on aurait pu espérer, l’informa-
tique joue désormais un rôle accru et les intersections avec ce domaine sont de plus en plus
importantes et visibles. Ainsi nous œuvrerons désormais à rapprocher les mathématiciens
des collègues de deux domaines : économistes et informaticiens, qui apporteront sans aucun
doute un grand nombre de nouveaux sujets de recherche et d’applications.
Ces différentes applications sont d’ailleurs concrètes et déjà ancrées dans la vie du GDR,
dont les membres interagissent avec de nombreuses entreprises, qui participent (ou vont par-
ticiper et même co-organiser pour certains) aux événements du GDR. On peut notamment
citer EDF, Orange, Criteo, Nokia, etc. Ceci montre bien la nécessité d’un réseau regroupant
à la fois des mathématiciens allant de la théorie pure et dure à d’autres plus intéressés par
les applications (quel qu’en soit leur domaine).

Parmi les rapprochements trans-thématiques que nous allons accompagner et fédérer dans
le futur par l’organisation de workshop ou d’écoles, on peut citer : enchères et mécanismes,
théorie des jeux et apprentissage, évolution et théorie des jeux, informatique et théorie des
jeux. Ce sont des problématiques assez récentes, motivées par des considérations concrètes
et réelles et à fort potentiel.

Comme lors du dernier quinquennat, nous allons organiser une grande conférence tri-
annuelle pour permettre à tous les acteurs Français de la théorie des jeux de se retrouver ;
la prochaine édition aura lieu en 2021 (plusieurs sites sont en discussion, en particulier
Toulouse), la suivante en 2024. Lors de ces conférences, nous pouvons compter sur la partici-
pation de nombreux chercheurs étrangers. Ces conférences dépassent largement le cadre du
territoire national, permettent de rassembler un large pan de la communauté et de donner un
état de l’art dans toutes les branches de la théorie des jeux. Il nous semble donc important
de pouvoir prolonger leur existence.

Pour ce renouvellement, d’avantage que dans le passé, nous souhaitons mettre en avant
des événements de taille plus importante plutôt que disséminer nos moyens dans différentes
sessions de conférences multi-disciplinaires. Nous continuerons notamment la politique de
financement d’écoles d’été, les conférences tri-annuelles mentionnées plus hauts, mais aussi
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l’organisation de workshop de taille réduite annuels sur des thèmes proposés par les différents
comités - et dont les organisateurs seront directement contactés par le GDR en vue de
favoriser l’émergence de synergies sur les domaines mentionnés.

Nous souhaitons toujours développer les interactions avec les autres Groupements de
Recherche dont la théorie des jeux est proche. Dans le passé, nous nous étions rapprochés
du GDR "Mathématiques de l’Optimisation et Applications" (GDR 3273) principalement
rattaché à l’ISMI, et du GDR "Informatique Mathématique (GDR 673). Nous souhaiterions
poursuivre avec les GDR "Recherche Opérationnelle" (GDR3002) ou celui d’ "Intelligence
Artificielle".

En fin de compte, le GDR souhaite, dans le futur, accentuer son rôle centralisateur en
terme de diffusion d’information à travers un nouveau site web qui sera entièrement renouvelé
et enrichi (voir le site actuel du GDR).

4 Bilan scientifique et perspectives
Voici un aperçu des résultats obtenus par la communauté du GDR lors de la période

20125-2019 et les perspectives de recherche qui s’en dégagent pour l’avenir proche. Nous
avons organisé cette section par grands thèmes, en commençant par les domaines les plus
théoriques, puis les domaines appliqués à l’économie et enfin les ceux qui ont attrait à l’in-
formatique et l’algorithmique. Nombreuses thématiques se trouvent décrites dans plusieurs
sous-sections. En effet, les intersections et interactions entre les différents domaines et com-
munautés étant très fortes, il est impossible d’attribuer une thématique à une unique section
pour aboutir à un découpage strict. Mais les faire appaitre à plusieurs endroits les fait aussi
présenter sous tous leurs multiples aspects.

4.1 Jeux dynamiques
4.1.1 Jeux stochastiques

De nombreuses avancées ont eu lieu dans le domaine des jeux stochastiques. Par exemple,
en ce qui concerne l’existence de la valeur limite, on peut citer un contre-exemple pour les
jeux stochastiques à états cachés dans la thèse de B. Ziliotto, résolvant une conjecture de
JF Mertens, et complété en somme non-nulle (Ziliotto Renault [274], à paraître), ainsi que
des résultats positifs dans le cas de transitions acycliques (Laraki Renault [199], à paraître).
Dans le cas standard, de nouvelles caractérisations de la valeur donnant lieu à de nouveaux
algorithmes ont été decouverts (Oliu-Barton, à paraître). L’exploration des liens évaluations
des paiements-temps continu-temps discret a connu de nouvelles avancées (Sorin-Vigeral
[284], Sorin [283], Gensbittel [148], Oliu-Barton [255]), et un théorème Taubérien général
a été prouvé (Ziliotto [300]). Des applications des jeux stochastiques à certains problèmes
d’EDP ont été obtenus récemment (Ziliotto [299], [301]). Par ailleurs, de nombreux résultats
ont concerné des classes importantes de jeux stochastiques (jeux récursif Li et Venel [218],
Li et Sorin [217], jeux stochastiques avec paiement infini Gimbert, Renault, Sorin, Zielonka
[161], Markov games par Cardaliaguet, Rainer, Rosenberg, Vieille [91], dans les POMDP
Venel Ziliotto [296], avec un contrôleur informé et POMDP Renault Venel [272]), jeux de
révision (Gensbittel Lovo Renault Tomala [150]), jeux de splittings (Oliu-Barton [256]), etc...
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Voici quelques perspectives : Nous souhaitons mieux comprendre les classes de jeux pour
lesquels la valeur limite existe. Des classes importantes non résolues sont par exemple : d’une
part, les jeux répétés à manque d’information des deux côtés où chaque joueur peut contrôler
son espace d’états (à l’aide d’une chaîne de Markov contrôlée) et observe imparfaitement
l’état de son adversaire, d’autre part, les jeux répétés à information incomplète avec signaux
quelconques, où l’état reste fixe au cours du temps. Dans les cas où la valeur limite existe,
nous souhaitons améliorer les algorithmes pour le calcul de celle-ci ainsi que celle de stratégies
optimales simples. L’étude des modèles où les dates d’interaction ne sont plus connues et
fixées l’avance, mais où le temps est continu et les joueurs jouent des dates discrètes qui
peuvent être déterminées de façon endogène au cours du jeu est encore entièrement à investir.
Finalement citons une conjecture ancienne et importante en théorie des jeux, qui reste encore
ouverte : l’existence (ou non) de paiements d’équilibres dans les jeux stochastiques standard.

4.1.2 Jeux différentiels à information asymétrique

Les problèmes en temps continu à information asymétrique initiale étant désormais bien
compris, les recherches récentes dans ce domaine se sont principalement portées sur des mo-
dèles où l’information évoluait au cours du temps. Un grand défi actuel est d’obtenir l’exis-
tence et la caractérisation de la valeur quand l’information manquante n’évolue pas, mais est
révélée au cours du temps. Certains résultats pour des structures de révélations particulières
ont été obtenus récemment par Wu [297, 298]. Après l’étude des jeux de Markov [91] citée
ci-dessus où le jeu se joue de plus en plus vite pour aboutir à une caractérisation en temps
continue, Gensbittel [148], [147] a réinterprété ces résultats pour les jeux continus et a élargi
le problème en ajoutant un bruit. Gensbittel-Rainer [152] analysent un jeu avec information
asymétrique d’un mouvement brownien. Pour ces problèmes, l’analyse sur l’espace de Was-
serstein de l’évolution des mesures de probabilité représentant l’information manquante est
un outil essentiel. Donc une partie des recherches dans le domaine s’y concentre actuelle-
ment. Concernant les jeux de Markov, un autre défi des jeux à information asymétrique est
l’ouverture aux problèmes de persuasion bayésienne, domaine proche et encore peu investi
en temps continu. C’est aussi un pas vers l’étude des jeux à somme non nulle, qui restent
encore entièrement incompris.

4.1.3 Autres problématiques concernant les jeux différentiels et jeux différen-
tiels stochastiques

L’approche la plus développée actuellement pour les mouvements de foules ou plus gé-
néralement les évolutions de systèmes est celle par jeux à champ moyen. Or une approche
alternative, très utile dans le cas où l’on connait les positions occupées par la foule mais pas
sa densité, est l’approche par l’évolution d’ensembles qui représente l’évolution de la foule
dont chaque individu a une évolution propre qui dépend elle-même de l’évolution de la foule
tout entière (Bivas M. Quincampoix M. soumis).

Pour les jeux différentiels déterministes avec contraintes d’état, il a été possible de montrer
l’existence de la valeur, sans que les dynamiques des deux joueurs soient découplées [52] et
ceci avec pour des contraintes peu régulières.

Pour les jeux différentiels stochastiques, si l’étude du comportement limite d’une valeur
avec un coût en horizon infini qui soit une moyenne abélienne est un problème classique
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en contrôle ergodique, le cas des jeux différentiels est encore largement ouvert. Récemment
(Buckdahn-Li-Zhao soumis) des résultats ont été obtenus avec une condition de non expan-
sivité et une condition de monotonie radiale du Hamiltonien de l’EDP de Hamilton-Jacobi-
Bellman-Isaacs associée.
L’étude des jeux différentiels stochastiques avec un nombre variable de joueurs a été étudié
par (Grün 2015). Des études actuelles portent sur l’étude de ce modèle pour un continuum
de joueurs.

4.1.4 Jeux à champ moyen

Les jeux à champ moyen (MFG pour mean field games) sont des jeux non atomiques
dans lesquels les agents interagissent à travers un problème de contrôle optimal. Les MFG
se situent à l’intersection de la théorie des jeux (on cherche le plus souvent des équilibres
de Nash), de la théorie du contrôle (les agents ont chacun un état qui évolue en temps et
qu’ils contrôlent), des processus stochastiques (l’état évoluent le plus souvent suivant une
EDS) et des équations aux dérivées partielles (qui permettent de formaliser l’équilibre dans
un cadre markovien). Ils ont été introduits il y a une quinzaine d’années par les travaux de
Lasry et Lions (Lasry-Lions 2007, voir également Caines-Huang-Malhamé 2007). Les appli-
cations sont multiples : on peut citer notamment le fait que les MFG proposent une analyse
rigoureuse des problèmes d’agents hétérogènes en économie [2]. Si de nombreux aspects de
la théorie des MFG sont bien compris, il reste un grand nombre de problèmes ouverts. Une
des questions les plus intrigantes est l’analyse des MFG avec ou sans bruit commun en
temps grand (analyse de la "master equation" notamment et leur approximation par des
problèmes de joueurs : l’analyse complète n’a été faite que dans des cas très particuliers
(Cardaliaguet-Delarue-Lasry-Lions [86], Carmona-Delarue 2017) et le problème général est
largement ouvert. En dehors de cette question centrale, de nombreuse questions typiques de
la théorie des jeux sont également mal comprises dans le cadre des MFG : citons par exemple
l’apprentissage (comment les joueurs peuvent-ils apprendre qu’ils jouent dans un MFG et
la structure de celui-ci ? voir Cardaliaguet-Hadikhanloo [87]), la question de l’efficacité des
équilibres (voir Cardaliaguet-Rainer [90], Carmona-Graves-Tan 2019). Certaines questions
n’ont même jamais été vraiment abordées dans ce cadre : la rationalité limitée (est-il pos-
sible d’implémenter des stratégies relativement simples mais efficaces dans des MFG?), les
problèmes d’information (que se passe-t-il si les joueurs n’ont une information partielle sur
le système ? si un gros joueur a une information privée, mais pas les petits agents ?) ou
d’observation (que deviennent les MFG si les joueurs n’ont qu’une observation partielle de
l’état), etc...

4.1.5 Jeux d’arrêt et de switching

Les jeux d’arrêt optimal interviennent dans un grand nombre de modèles en économie
et en finance. Ces dernières années des progrès importants ont été fait dans différentes di-
rections. Ainsi, les équilibres mixtes étendus dans les jeux d’arrêt à somme non-nulle ont
été étudiés dans (Riedel-Steg 2017), et plus particulièrement dans les jeux de préemption
dans (Steg 2018). L’existence d’équilibres purs dans les modèles à somme non-nulle et leur
caractérisation en termes d’inéquations variationnelles a été étudiée par (De Angelis-Ferrari-
Moriarty 2018). Des liens entre les équilibres des jeux de contrôle singulier et les jeux d’arrêts
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dans les modèles à somme non-nulles ont été établis dans (De Angelis Ferrari 2018). Les pro-
blèmes d’arrêt optimal non-consistents en temps ont été étudiés dans (Christensen-Lindes-Jo
2018), où à chaque temps, un joueur différent décide d’arrêter le jeu ou non, le concept de
solution étant une généralisation en temps continu des équilibres de Nash dans les modèles
à temps discret où un joueur différent joue à chaque période.

Une autre direction de recherche récente est l’étude des jeux d’arrêt optimal avec asy-
métrie d’information. Les deux premiers travaux concernaient des jeux à somme nulle et
information asymétrique sur les paiements (Grün 2013), Gensbittel-Grün [149]) et avaient
obtenu une caractérisation variationnelle de la valeur (EDP avec obstacle et contrainte de
convexité) du jeu et un théorème de vérification permettant d’identifier les stratégies mixtes
optimales. Un modèle de pricing d’option avec information incomplète symétrique sur le drift
d’une diffusion a été étudié dans De Angelis-Gensbittel-Villeneuve [117] en utilisant des tech-
niques de filtrage. Un modèle de jeux d’arrêt à somme non-nulle et croyances asymétriques a
été étudié dans (Ekstrom 2017) où les auteurs ont obtenus des équilibres en stratégies mixtes.
Un modèle de jeu à somme nulle avec information asymétrique sur le drift de la diffusion a
été étudié dans (De Angelis Ekstrom Glover 2018) où les auteurs ont obtenu un théorème
de vérification permettant d’identifier des temps d’arrêt mixtes optimaux via une approche
nouvelle basée sur la caractérisation variationnelle d’un équilibre dans le jeu de Selten (à
somme non-nulle) associé au jeu à somme nulle et à information incomplète original, ainsi
que des techniques utilisées pour l’étude des problèmes de contrôle stochastique singulier.
Un équilibre en stratégie mixtes dans un jeu d’arrêt à somme non-nulle et information in-
complète a été construit en utilisant des techniques similaires. dans (De Angelis-Ekstrom
2019).

Une autre direction de recherche très active est l’étude des modèles de jeux d’arrêts à
champ moyen, voir Bertucci [48] ou (Carmona-Delarue-Lacker 2017).

De nombreuses perspectives sont ouvertes dans ces différents domaines : l’étude des équi-
libres mixtes dans les jeux d’arrêts à somme non-nulle et information incomplète et leur
caractérisation via des inéquations variationnelles, l’étude des liens entre les modèles de jeux
d’arrêt et les modèles de contrôle singulier, l’étude des modèles de jeux d’arrêt à champ
moyen avec information incomplète, l’étude des différents concepts d’équilibres dans les mo-
dèles de jeux d’arrêts non-consistants en temps.

Les jeux de switching de somme nulle ou non nulle sont un domaine relativement vierge.
Dans un papier récent sur le jeu de somme nulle, Hamadene-Martyr-Moriarty [178] montrent
l’existence d’une valeur. Néanmoins le problème de l’existence d’un point selle du jeu reste
ouvert. Tout comme est, pour l’essentiel, ouvert le jeu de switching de somme non nulle. Ces
deux domaines de recherche sont d’une grande importance dans les questions énergétiques
(gestion de source d’énergie) ou environnementales (gestion d’espèces), etc. Les problèmes
avec des coûts de switching pouvant être négatifs ou discontinues sont aussi à traiter tant d’un
point de vue probabiliste que du point de vue des EDP en étudiant les systèmes d’Hamilton-
Jacobi-Bellman associé lorsque l’aléa est de type markovien.
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4.2 Jeux et économie
4.2.1 Rationalité limitée et théorie des jeux comportementale

Il est de plus en plus évident que les agents économiques sont moins sophistiqués pour
formuler leurs anticipations que ne le supposent les modèles traditionnels de la théorie des
jeux. Permettre des modèles plus riches de formation des anticipations est d’une impor-
tance vitale non seulement d’un point de vue méthodologique, mais aussi pour améliorer
notre compréhension des phénomènes socio-économiques complexes tels que les bulles, la
confiance sociale, la tromperie ou pourquoi les citoyens pensent que leur vote peut faire
une différence lors de grandes élections. Des chercheurs impliqués dans ce GDR continuent à
élargir les définitions des concepts d’équilibres habituels en prenant en compte les limitations
cognitives des joueurs (apprentissage non Bayésien, mémoire imparfaite, catégorisation, . . .).
Ces nouveaux concepts sont utilisés dans des applications de la théorie des jeux comme par
exemple la théorie des mécanismes, les jeux répétés, les jeux de réputation et les jeux de
communication. Ils permettent aussi de comprendre à l’aide de la théorie des jeux les pro-
blèmes de tromperie (par exemple, Ettinger et Jehiel [130]) et les biais de sélection (Jehiel
[182]). Certains de nos travaux prennent également explicitement en compte l’aversion à
l’incertitude dans les jeux (voir, par exemple, Rosenberg et Vieille, 2019).

4.2.2 Design d’information et persuasion

Dans des environnements avec information incomplète, le comportement d’agents qui in-
teragissent entre eux est déterminé par leur utilité et par leurs croyances concernant les états
du mondes, ainsi que les croyances sur l’information dont disposent leurs adversaires. Les
modèles de mechanism design considèrent la structure d’information comme donnée de fa-
çon exogène, et se concentrent sur l’élaboration d’incitations nécessaires à un comportement
d’équilibre souhaité en s’engageant sur un mécanisme (i.e. une forme extensive de l’inter-
action stratégique). A l’opposé, les modèles d’information design étudient la façon dont un
designer peut manipuler le comportement d’équilibre des agents en sélectionnant une struc-
ture d’information pour laquelle ils procèdent ensuite en maintenant le mécanisme fixé. Ces
modèles s’appliquent donc à des situations où le designer est capable d’influencer le com-
portement optimal des agents à travers uniquement l’information qu’il transmet à propos de
l’état du monde, sans être capable de changer aucun aspect du mécanisme utilisé (voir, par
exemple, Koessler, Laclau et Tomala, 2019, Le Treust et Tomala, 2016, 2019).

4.2.3 Théorie de l’appariement

Le problème dit d’appariement constitue une application récente et importante de la
théorie des jeux. Les applications sont nombreuses et vont de l’affectation d’élèves / d’ensei-
gnants à des établissements scolaires publics à l’affectation d’organes à des patients atteints
de maladies rénales (voir, par exemple, Che et Tercieux, 2019). Ce travail a pour objectif
d’identifier les meilleurs algorithmes d’affectation, par exemple, dans le cadre de l’affecta-
tion des élèves, ceux qui respectent les règles de priorités édictées par les rectorats tout en
satisfaisant au mieux les demandes des familles et en évitant que certaines familles puissent
« manipuler le système » en ne reportant pas sincèrement leurs vœux d’établissements.
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Les propriétés de mécanismes d’appariement dans les marchés larges constitue une autre
part importante des travaux du GDR. Par exemple, un des objectifs de recherche est d’étu-
dier les mécanisme Pareto efficaces dans les marchés où le nombre d’agents est large et les
préférences des individus sont tirées aléatoirement dans une classe de distribution autorisant
à la fois des valeurs communes (correlation positive) et des shocks idiosyncratiques (reflétant
plutôt l’indépendance des préférences). Un autre objectif de recherche est de développer la
théorie de l’appariement dans des environnements sans transferts et dynamiques.

4.2.4 Jeux répétés à observation imparfaite et réseaux

Dans de nombreuses situations, les interactions entre divers agents (entreprises, individus)
sont locales : en présence de différenciation, le profit d’une entreprise peut ne dépendre que
des décisions prises par ses concurrents les plus proches, en termes de localité géographique
ou de caractéristiques. Ces situations peuvent être modélisées par un réseau d’interaction.
En présence d’interactions de long terme, les décisions d’une entreprise peuvent avoir un
impact sur ses voisins, puis par répercussion sur les voisins de ses voisins. . .

La théorie des jeux répétés modélise de telles situations de long terme dans lesquelles
plusieurs agents interagissent de façon stratégique au cours du temps. La répétition d’une
interaction peut permettre aux agents de coopérer. Si l’observation est imparfaite, la commu-
nication joue alors un rôle important car elle peut permettre aux joueurs de transmettre leurs
propres observations, d’acquérir de l’information, et de se coordonner. Les réseaux modélisent
les possibilités d’interaction, de communication et/ou d’information des agents. Récemment,
l’étude des réseaux de communication s’est largement développée en informatique. Cepen-
dant, de nombreux aspects restent à comprendre, en particulier en ce qui concerne l’utilisa-
tion stratégique de la communication et de l’information dans des interactions répétées en
réseaux.

4.2.5 Communication stratégique

Une question centrale de la théorie des jeux est comment des joueurs possédant une
information privée utilisent cette information de façon optimale. Afin de tirer avantage de
son information privée, un joueur doit l’utiliser, et ainsi en révéler une partie. Cet échange
est encore plus complexe si les joueurs ont l’opportunité de communiquer entre eux à propos
de leur information. En effet, les joueurs peuvent avoir des incitations à falsifier ou fabriquer
de l’information afin de cacher leur information aux autres.

Des membres du GDR cherchent notamment à savoir quand un médiateur peut être rem-
placé par de la communication décentralisée, ils étudient des jeux de cheap-talk en réseaux, et
cherchent à caractériser les issues d’équilibre induites par la communication gratuite longue
(cheap-talk dynamique) dans des réseaux.

A noter que certains des travaux et projets des membres du GDR portent sur la commu-
nication stratégique à l’interface entre la théorie de l’information et la théorie des jeux (voir,
par exemple, Le Treust et Tomala [215], [214]). L’objectif est de caractériser la coordination
que peuvent mettre en oeuvre des appareils autonomes ayant des objectifs différents. Les
outils mathématiques nécessaires à cette étude proviennent de la théorie des jeux et de la
théorie de l’information, notamment l’entropie de Shannon (Shannon 1948), qui détermine
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le niveau maximal de compression d’une source d’information, ainsi que l’information mu-
tuelle, qui caractérise le niveau maximal de transmission à travers un canal bruité. L’aspect
stratégique du problème initial provient du fait que les appareils autonomes peuvent avoir
des objectifs différents.

4.2.6 Jeux coopératifs

Une large partie des travaux en jeux coopératifs des membres du GDR s’inscrit dans
le courant de l’économie normative. L’objectif est de construire de nouvelles solutions ou
d’étudier des solutions existantes pour des problèmes de décision collective dans des en-
vironnements généraux (jeux coopératifs sur graphes, jeux coopératifs sur des structures
combinatoires, jeux sous forme effective).

Un des thèmes de recherche prioritaire du GDR en théorie des jeux coopératifs est la
modélisation de la coopération en information incomplète (voir, par exemple, Forges et Ser-
rano, 2013, et Forges, 2017). Le programme de recherche est aussi articulé autour de règles
d’allocation pour des modèles de jeux coopératifs enrichis par des graphes orientés acycliques
([33, 34, 35, 29, 30, 31, 32]).

4.2.7 Autres applications économiques

Un objectif scientifique est d’appliquer ou d’adapter les solutions de la théorie des jeux à
des environnements économiques particuliers. Les applications envisagées relèvent du vote,
de l’allocation des ressources, des mécanismes de compensation monétaire, de la fixation des
prix, de la stabilité des accords. Certaines équipes du GDR travaillent sur des problématiques
variées en économie du droit, de la santé, en économie de l’innovation et de la R&D, et en
politique de la concurrence.

4.3 Apprentissage dans les jeux répétés, et jeux pour l’apprentis-
sage

4.3.1 Apprentissage de stratégie et de mécanisme

Traditionnellement en jeux, les paramètres du jeu sont connus à l’avance par les joueurs
qui peuvent alors, le cas échéant, calculer leurs stratégies optimales, dominantes ou au moins
les ensembles d’équilibres. Ceci est particulièrement vrai pour les équilibres de Bayes-Nash
ou les adversaires ont un type secret, caché et privé qui va influencer leurs décision (par
exemple, la qualité de la main au poker). Si ce type est secret et inconnu des joueurs – ou du
“design maker” lorsqu’un de ces joueurs, dit de Stackelberg, a un avantage stratégique par
rapport aux autres –, il est néanmoins traditionnellement supposé que la distribution de ces
types est connue. Maintenant, en pratique, ceci est rarement le cas et cette hypothèse doit
être supprimée, ce qui change radicalement les approches.

L’exemple canonique concerne les enchères répétées utilisées sur internet pour afficher des
publicités. La plateforme d’enchères, pour optimiser son revenu, doit choisir le mécanisme
d’enchères dans une classe “réaliste” (dont la complexité n’est pas trop grande). Idéale-
ment, elle choisirait le mécanisme maximisant les paiements des enchérisseurs, ce qui n’est
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implémentables encore une fois uniquement si les distributions des valeurs sont connues à
l’avance.

Entrent alors en jeu les interactions avec l’apprentissage. La plateforme peut essayer
d’apprendre au fil du temps ces distributions en observant les enchères reçues au fur et à
mesure. Se pose alors la question de la sample complexity de ces enchères : combien faut-il
attendre de temps pour avoir une ε-approximation du mécanisme optimale ? et quel est le
coût cumulé de cette phase d’apprentissage (aussi appelé le regret, en apprentissage séquentiel
ou bandits manchots, une des techniques phares du domaine). Mais bien d’autres questions
stratégiques se posent en fait. Ces interactions entre plateforme et enchérisseurs sont répétées
un très, très grande nombre de fois. Dans les questions de complexité mentionnées plus haut,
il est en fait implicitement présupposé que les enchérisseurs sont myopes, qu’ils maximisent
leur revenu à court-terme (sans être stratégiques donc). Cette hypothèse est bien sûr trop
restrictive, et il peut alors se passer une sorte de méta-jeux à information incomplète entre
plateforme et enchérisseurs, dont les équilibres et propriétés de convergence sont loin d’être
claires.

Ces considérations sont présentées dans le cadre des enchères, car il existe (pour un certain
nombre d’entre elles) une stratégie clairement identifiée comme “optimale” (enchérir sa vrai
valeur est sensée être toujours la meilleure chose à faire si le mécanisme est bien choisie...).
Cela dit, les mêmes questions se posent dans tous les jeux répétés évoqués précédemment,
et en particulier pour des mécanisme plus complexes que les enchères comme les matchings.

4.3.2 Joueurs vs. algorithmes et algorithmes vs. algorithmes

De nombreuses interactions auront lieu dans le futur de manière automatiques et dé-
centralisée. Un des exemples types concernent les réseaux 5G (radio cognitive, Internet Of
Things) où tous les utilisateurs auront accès, en même temps, à de nombreuses fréquences
qu’ils pourront se partager et utiliser simultanément (enfin presque, pour éviter les inter-
férences). Chaque utilisateur devra alors trouver, le plus rapidement possible, la meilleure
fréquence (disponible) pour lui.

Bien sûr, ce matching utilisateurs/fréquence ne sera pas fait “manuellement”, mais par
des protocoles décentralisées d’essais/erreur" et de "communication". C’est encore une fois
un endroit où la théorie des jeux va avoir une importance clé. C’est aux théoriciens de
trouver des protocoles ou des algorithmes d’apprentissage qui vont effectivement trouver,
indépendamment, la solution de ce problème (on parle d’apprentissage car là encore les
paramètres du jeu, qualité des fréquences, nombre de joueurs, sont typiquement inconnus
au départ). Se posent alors les questions classiques de robustesse vis à vis des utilisateurs
qui essayeraient de profiter du système en ne suivant pas le protocol établi, et donc de
la possibilité de créer et détuider des concepts d’équilibres entre algorithmes et/ou entre
algorithmes et utilisateurs humains.

Là encore, la motivation des réseaux 5G n’est présentée que pour un but pédagogique ;
exactement les mêmes questions se posent dans les autres systèmes d’interaction entre plu-
sieurs agents (humains ou non).
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4.3.3 Apprentissage social

La littérature sur le social learning s’intéresse à la dissémination d’informations initia-
lement disponibles de façon décentralisée, à une population dans son ensemble. Le cadre
typique pour l’étude de ces questions postule que les agents économiques prennent des dé-
cisions sur la base d’une information privée, et d’observations relatives au comportement
antérieur d’autres agents, qui reflète en partie l’information privée dont ces agents disposent
(voir, par exemple, Rosenberg et Vieille [277]). Les questions naturelles, relatives à la dy-
namique des croyances et des comportements, sont multiples. Dans quelle mesure le com-
portement asymptotique des agents reflète-t-il l’ensemble de l’information disponible au sein
de la population ? dans quelle mesure la nature des observations influe-t-elle sur ce compor-
tement asymptotique ? A quelle vitesse l’information se propage-t-elle lorsque les agents se
comportent individuellement de façon stratégique ?

4.3.4 Apprentissage Antagoniste, jeux d’évolution

Un des plus grand succès de l’apprentissage profond sont les Résaux Génératifs Antago-
nistes (GAN en Anglais) dont le but est de créer de nouvelles données très proches de données
réelles (afin d’augmenter des bases d’apprentissage, ou de se débarasser de contraintes sur
des données réelles, mais comme la privacy). Ces GAN sont en fait composé de deux sous-
réseaux qui “jouent à un jeu”. L’un d’entre eux essaie de créer des données (des nouveaux
visages, pour les exemples les plus médiatiques et plus frappants) tandis que l’autre réseau
essaie de distinguer entre donnée réelle vs. donnée artificielle. Si le second résau (le discrimi-
nant) est très bon mais le premier réseau (le générateur) arrive tout de même à le tromper,
on peut espérer que les données créées soient effectivement proches de la variété ambiante
dans laquelle vivent les vraies données. A défaut de garanties théoriques fortes, cette classe
d’algorithmes marchent très bien visuellement.

Un point clé des GAN est comment les deux “joueurs” apprennent leurs stratégies. On
est en fait tout simplement en train de considérer un jeu à deux joueurs, joué en temps
continue ou discret, en espérant que la procédure de mise à jour converge vers une sorte
de bon équilibre. C’est bien un cas particulier de dynamiques de jeux (ou jeux d’évolution)
avec une structure et des fonctions de paiements bien définies certes. Mais vue l’utilisation et
les potentielles applications de ces GAN, obtenir des garanties théoriques, ou du moins une
meilleure compréhension de leur succès, est un objectif clair et crucial pour les théoriciens
des jeux.

4.4 Théorie des jeux et informatique

4.5 Jeux, vérification et logique
Les jeux à deux joueurs à durée infinie fournissent un modèle naturel pour les systèmes

réactifs. La synthèse et la vérification de programmes réactifs (i.e. en interaction avec leur en-
vironnement) sont des objectifs naturels qui sont algorithmiquement équivalent à construire
des stratégies gagnantes dans des jeux. Un modèle simple de jeux est celui où deux joueurs
déplacent un jeton le long des arètes d’un graphe et produisent ainsi un chemin infini. Ce
modèle simple se révèle utile dans de nombreuses applications, qui vont de la synthèse de
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controleurs réactifs à l’évaluation de formules logiques et de requêtes dans les bases de don-
nées, et la vérification de spécifications formelles écrites en logique temporelles. Les automates
fournissent un modèle simple mais général pour les systèmes à états finis. Certaines logiques
sont utilisées pour spécifier le comportement désiré de certains systèmes et la condition de
gain du jeu associé. Les formules logiques peuvent être représentée comme des automates et
évaluées en utilisant des jeux.

Dans plusieurs laboratoires du GDR, les jeux sont utilisés pour des questions de synthèse
de contrôleur dans le cadre de la vérification. Cela amène à étudier des jeux sur des graphes,
en particulier des jeux quantitatifs (plus court chemin, moyenne, somme totale) parfois
avec des extensions temporisées (jeux sur des automates temporisés). Une des applications
originales est l’utilisation de jeux dans le cadre de la synthèse de contrôleurs robustes dans
des automates temporisés [73, 77, 216].

Une autre application de la théorie des jeux est la synthèse de contrôleur, et la vérification
des systèmes. Les modèles de jeux utilisés sont les jeux stochastiques à tour de rôle et à
somme nulle à information parfaite ainsi que les jeux à information partielle à la Shapley.
Un sujet d’étude est par exemple la caractérisation de la classe des jeux pour lesquels on peut
synthétiser des contrôleurs à mémoire finie, ce qui amène à considérer la classe des fonctions
de paiement pour lesquelles, dans tout jeu sur les graphes à somme nulle les joueurs ont des
stratégies optimales à mémoire finie.

Plusieurs sites s’intéressent aux jeux de population, dans lesquels chaque agent représente
un état possible d’un système à état fini. La question posée est de savoir si quelque soit le
nombre fini d’agents, il existe un contrôleur capable d’amener simultanément tous les agents
dans un état cible ( Bertrand et al. [45]).

Certaines recherches se concentrent sur les jeux non-coopératifs vus comme des modèles
de calcul, comprenant plusieurs modèles de jeux distribués, temporisés et stochastiques.
Cela se décline selon plusieurs thèmes : applications à la vérification et au contrôle des
systèmes hybrides et à évènements discrets, coordination sous monitoring imparfait, synthèse
de contrôleurs à mémoire finie, contrôle de modèles concurrents d’automates communicants,
consensus dans les réseaux dynamiques d’agents.

4.6 Théorie algorithmique des jeux, complexité et calculabilité
L’un des principaux axes de recherche au sein de la communauté informatique du GdR

consiste à concevoir des algorithmes pour calculer des équilibres dans différents types de
jeux. Une première approche consiste à identifier la complexité algorithmique des problèmes
de décision associés, en s’appuyant sur la théorie de la complexité. Par exemple, le calcul
est-il réalisable efficacement (P), inefficacement (NP, ExPTIME) ou bien est-il irréalisable
(problème non-décidable) ? Bien sûr la réponse varie en fonction de la classe de jeux considé-
rée, que ce soit les jeux stochastiques à somme nulle, les jeux stochastiques simples, les jeux
sur des graphes, les jeux de congestion dans des réseaux ou encore les jeux de parité issus
de la théorie des automates et de la vérification de systèmes à évènements discrets et leurs
variantes. Une autre approche consiste à développer des algorithmes d’apprentissage, par
exemple les algorithmes en ligne qui minimisent le regret et permettent de calculer des suites
de profils de stratégies qui convergent asymptotiquement vers des équilibres de Nash. Enfin
une troisième approche s’appuie sur la programmation mathématique, avec notamment des
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résolutions approchées d’inégalités variationelles ou autres programmes d’optimisation non
linéaires.

Les jeux stochastiques simples (SSG) sont des jeux à deux joueurs déplaçant chacun son
tour un jeton sur un graphe jusqu’à un puit. Le problème principal et de calculer les stratégies
optimales pour un jeu donné. Un défi important est d’améliorer la complexité des méthodes
classiques d’itération de stratégies (déterministes ou randomisées) et de proposer de nou-
velles approches plus générales. Sont étudiés également des SSG exprimés succinctement,
par exemple des jeux de NIM avec du hasard ou des SSGs avec plusieurs jetons.

Les marches de rotors et les sandpiles sont des processus déterministes évoluant sur des
graphes qui sont étudiés sous différents angles à savoir la compréhension de l’émergence
de structures complexes, les liens statistiques avec leurs analogues stochastiques (marches
aléatoires), l’étude des propriétés combinatoires et des structures algébriques sous-jacentes
et communes à ces deux objets et l’étude de problèmes d’accessibilité. Dans ce cadre, deux
types de jeux sont particulièrement intéressantes : d’une part des variantes déterministes
de jeux stochastiques utilisant des rotors, et d’autres part à des jeux combinatoires à deux
joueurs reposant sur la règle des sandpiles.

La théorie algorithmique des jeux est appliquée à des thèmes divers comme le prix de
l’anarchie pour les grands jeux, algorithmes de meilleures réponses dans les environnements
stochastiques, analyses dans le pire des cas ; l’optimisation en ligne : minimisation dynamique
du regret ; modèles avec délais ; structures distribuées synchrones et asynchrones ; et l’appren-
tissage distribué dans les jeux : interface entre l’apprentissage sans regret et la convergence
vers les équilibres de Nash. Tous ces thèmes de recherche ont de fortes connections avec
la révolution actuelle autour du machine learning (et, plus récemment, avec l’apprentissage
profond adversarial).

Les jeux à paiement moyen (mean-payoff games), dans lesquels chacun des deux joueurs
optimise un paiement moyen par unité de temps, font partie des classes de jeux les plus
difficiles d’un point de vue algorithmique. Gurvich, Karzanov and Khachyan ont introduit
en 1988 le premier algorithme combinatoire pour résoudre les jeux à paiement moyen, et ont
posé la question de leur résolution en temps polynomial. Cete question est encore ouverte
aujourd’hui. Toutefois, un récent résultat remarquable de Calude et al. [85] montre qu’une
sous-classe des jeux à paiement moyen peut être résolue en temps quasi-polynomial (un al-
gorithme quasi-polynomial s’exécute en temps 2O(log(n)c pour un certain c > 1. Cela s’appuie
sur une nouvelle approche, basée sur la théorie des automates (Czerwinski et al.[107]), ce qui
donne lieu à une nouvelle notion combinatoire d’arbres universels [136] dans le contexte des
jeux de parité. Un second outil combinatoire appelé les graphes universels (Colombet et Fi-
jiakow [100]). a été développé pour des classes de jeux plus générales (jeux positionnellement
déterminés), ce qui inclut les jeux de parité, mean-payoff et les jeux stochastiques simples.
Cela ouvre la voie à une extension de l’algorithme quasi-polynomial pour les jeux de parité
aux jeux à paiement moyen (Fijalkow et al.[137]).

Un autre résultat remarquable dans le domaine concerne l’algorithme d’amélioration itéré
des stratégies, un algorithme introduit par Howard dans les années 60. Friedmann a montré
que cet algorithme peut prendre un temps exponentiel (Friedmann 2009). Toutefois, Ye a
montré que le cas à un joueur devient fortement plynomial dans le cas des jeux escomptés
avec un taux d’escompte fixe (Ye 2011), un résultat qui a été par la suie étendu au cas
des jeux à deux-joueurs. La difficulté des jeux mean-payoff est donc concentrée dans le
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phénomène de convergence du taux d’escompte vers 1. Un lien a récemment été établi entre
le neuvième problème de Smale et les jeux à paiement moyen : un algorithme : une règle
semi-algébrique de pivot fortement polynomial en programmation linéaire montrerait que les
jeux mean-payoff games sont fortement polynomiaux (Allamigeon et al. [7]). Les jeux mean-
payoff son algorihmiquement réductibles aux jeux stochastiques simples, pour lesquels aucun
algorithme quasi-polynomial n’est connu. Un problème ouvert intéressant est l’existence d’un
algorithme fortement polynomial pour la version à un joueur, des SSG, également connue
sous le nom de "stochastic shortest path problem".

4.7 Jeux et sémantique
Les jeux peuvent être considérés d’un point de vue non-algorithmique, comme des modèles

de calcul permettant notamment de caractériser l’équivalence de deux programmes (voir
Melliès [236]). A l’IRISA sont développées les logiques épistémiques et notamment la logique
des stratégies.

Au cours des dernières année les chercheurs de l’IRIT ont travaillé à trois aspects différents
de la théorie des jeux : le développement de langages logiques pour la représentation des états
épistémiques d’agents rationnels dans l’interaction stratégique ; les modèles stratégiques de
diffusion d’opinions dans les réseaux sociaux et la théorie des jeux qualitative basée sur la
théorie des possibilités.

5 Equipes et membres
Les équipes sont regroupés par nœuds. Les équipes qui nous rejoignent nouvellement sont

signalées par une astérisque. Le correspondant d’équipe est souligné.

Nœud Nord (responsable : Catherine Rainer)
— Groupe d’Analyse Mathématique Appliquée, UMR 6205, Brest, directeur

M. Quincampoix,
M. Quincampoix (PR), P. Bettiol (PR), R. Buckdahn (PR), Chloé Jimenez (MCF),
C. Rainer (MCF).

— Laboratoire Manceau de Mathématiques, Equipe d’Accueil N. 3263 Uni-
versité du Mans, directeur S. Hamadène.
S. Hamadène (PR), M.-A. Morlais (MCF).

— ETIS (Equipes Traitement de l’Information et Systèmes), UMR CNRS
8051, ENSEA et Université de Cergy-Pontoise, directeur Mathias Quoy.
E. V. Belmega (MCF HDR), I. Fijalkow (PR), M. Le Treust (CR), M. Quoy (PR)

— BETA(*) (Bureau d’Economie Théorique et Appliquée), UMR 7522, Uni-
versité de Strasbourg et Université de Lorraine, directeur J. Pénin.
M. Ayouni (MCF), J. Donze (PR), T. Lanzi (MCF), G. Umbhauer (MCF).
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— CRESE (*) (Centre de Recherche sur les Stratégies Economiques), EA
3190, Université de Franche-Comté, directeur Sylvain Béal.
C. At (PR), S. Béal (PR), K. Brisset (PR), F. Cochard (PR), M. Deschamps (MCF),
M. Diss (PR), J. El Naboulsi (MCF HDR), F. Maréchal (PR), M. Mougeot (PR émé-
rite), F. Naegelen (PR), Y. Oytana (MCF), L. Thomas (PR)

— THEMA (Théorie économique, Modélisation et Applications), UMR 8184,
Université de Cergy-Pontoise et ESSEC, directeur Olivier Charlot.
G. Celik (PR), A. Dosis (PR), M. Ochea (MCF), M. Martin (PR), P. Morault (MCF),
A. Niedermayer (PR), M. Pivato (PR), R. Renault (PR), P. Vida (PR)

— IRISA(*) (Institut de Recherche en Informatique et Systèmes Aléatoires,
directeur J.M. Jézéquel)
O. Sankur (CR), N. Bertrand (CR), B. Genest (DR), N. Markey (DR), F. Schwart-
zentruber, S. Pinchinat (DR)

Nœud Paris (responsable : Frédéric Koessler)
— CEREMADE, UMR CNRS 7534, Paris-Dauphine, directeur Olivier Glass. P.

Cardaliaguet (PR), G. Carlier (PR), F. Martins da Rocha (DR), M. Oliu-Barton
(MCF), G. Vigeral (MCF), Y. Viossat (MCF), B. Ziliotto (CR).

— LEDA (Laboratoire d’Économie de Dauphine), UMR CNRS 8007, Paris-
Dauphine, directeur D. Ettinger.
S. Gordon (PR), F. Forges (DR), J. Mathis (PR), D. Ettinger (PR), M. Oury (MCF),
A. Salomon (MCF), J.-P. Lefort (MCF), Marisa Ratto (MCF).

— LEMMA (Laboratoire d’économie mathématique et de microéconomie ap-
pliquée), EA 442, Université Paris 2, directeur Antoine Billot.
Y. Askoura (MCF), L. Bastianello (MCF), A. Billot (PR), O. Bos (MCF), J. Cabessa
(MCF), C. Marlats (MCF), L. Ménager (PR), C. Pawlowitsch (MCF), Nikos Pnev-
matikos (MCF), X. Qu (CR).

— CES, UMR 8174, Université Paris 1, directeur Lionel Fontagné.
J. Abdou (PR), P. Bich (PR), B. De Meyer (PR),M. Grabisch (PR), A. Mandel (PR),
A. Rusinowska (DR), A. Skoda (MCF), E. Tanimura (MCF), X. Venel (MCF).

— Laboratoire Jacques-Louis Lions, UMR 7598 Paris VI. Directeur Benoit Per-
thame.
Y. Achdou (PR), M. Lauriere

— PJSE (Paris-Jourdan Sciences É conomiques), UMR 8545, directeur Jean-
Marc Tallon.
F. Bloch (PR), C. Bobtcheff (CR) B. Caillaud (Ingénieur ENPC), O. Compte (Ingé-
nieur ENPC), G. Demange (DE EHESS), P. Fleckinger (PR), P. Jehiel (Ingénieur
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ENPC), F. Koessler (DR), A. Lambert-Mogiliansky, JF. Laslier (DR), M. Leduc
(MCF), A. Macé (CR), D. Martimort (DE EHESS), D. Spector (CR), O. Tercieux
(DR).

— LAMSADE, UMR CNRS 7243, Paris-Dauphine, directrice Daniela Grigori.
R. Laraki (DR), S. Airiau (MCF), J. Atif (PR), D. Bouyssou (DR),O. Cailloux (MCF),
T. Cazenave (PR), Y. Chevaleyre (PR), L. Galand (MCF), L. Gourvès (CR), J. Lang
DR, J. Lesca (MCF), S. Moretti (CR), M. Ozturk (MCF), G. Pigozzi (MCF), R.
Sanver (DR).

— IRIF, UMR 8243, Université Paris VII, directeur Frédéric Magniez.
P.-A. Melliès (DR),E. Asarin (PR), T. Colcombet (DR), T. Ehrhard (DR), H. Férée
(MCF), F. Horn (CR), D. Petrisan (MCF), M. Shirmohammadi (CR), W. Zielonka
(PR).

— LIGM (*) (Laboratoire d’informatique Gaspard Monge)
A. Carayol (CR), V. Jugé (MCF), V. Marsault (CR), F. Reiter (MCF).

Nœud Saclay (responsable : Vianney Perchet)
— GREGHEC (Groupement de Recherche et d’Etudes en Gestion à HEC),

UMR CNRS 2959, HEC Paris, directeur Christophe Pérignon.
T. Tomala (PR), S. Lovo (PR), I. Gilboa (PR), M. Laclau (CR), N. Vieille (PR).

— L2S, UMR 8506, Supélec, Université Paris 11 Orsay, directeur Silviu-Iulan
Niculescu.
S. Lasaulce (DR), M. Assad (PR Centrale-Supélec), R. Combes (MCF).

— Projet Tropical, INRIA Saclay et CMAP, UMR 7641, Ecole Polytechnique,
directeur A. Chambolle.
S. Gaubert (DR INRIA), M. Akian (DR INRIA), X. Allamigeon (détachement Inria
corps des Mines), C. Walsh (CR INRIA), Y. Qi (CR INRIA), B. Colin (INRIA, IGR)

— CREST, UMR 9194, Ecole Polytechnique-ENSAE, directeur Arnak Dalalyan.
M. Nunez (CR), M.L. Allain (CR), Y. Koriyama (MCF), O. Gossner (DR), V. Per-
chet (PR), J. Combe (MCF), L. Linnemer (MCF), T. Vergé (MCF)

— LSV, UMR 8643, ENS Cachan, directeur Laurent Fribourg.
D. Berwanger (CR), B. Boolig (DR), P. Boyer-Decitre (DR), L. Doyen (CR), M.
Füegger, (CR), P. Gastin (PR), S. Haddad (PR), S. Le Roux (Mcf)

— DAVID (*) (Données et Algorithmes pour une Ville Intelligente et Du-
rable, Université Paris-Saclay, directeur Dominique Barth).
Y. Strozecki (MCF), David Auger (MCF), Pierre Coucheney (MCF), Franck Ques-
sette (MCF), Loric Duhaze
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— LACL (*) (Laboratoire d’Algorithmique, Paris Saclay, Complexité et Lo-
gique)
Y. Oualhadj (MCF), C. Dima (PR), D. Varacca (PR)

Nœud Est (responsable : Panayotis Mertikopoulos)
— GATE (*) (Groupe d’Analyse et de Théorie É conomique), CNRS UMR

5824, Université de Lyon-Saint-Etienne, directeur S. Paty.
E. Dargaud (MCF), S. Ferrières (MCF), S. Gonzalez (MCF), I. Jelovac (DR), A.
Lardon (MCF), E. Rémila (PR), R. Ruble (PR), P. Solal (PR)

— Laboratoire d’informatique D’Avignon.
R. Elazouzi (PR), M. Haddad, F. de Pellegrini, H. Yezekael, E. Altman (associé)

— GREQAM, UMR 6579, Université Aix-Marseille II et III, directeur Nicolas
Gravel.
M. Faure (MCF), M. Belhaj (PR), Y. Bramoullé (DR), S. Bervoets (CR), F. Deroian
(DR), G. Fournier (MCF)

— Polaris LIG, directeur Bruno Gaujal, UMR 5217, INRIA Rhônes-Alpes.
P. Mertikopoulos (CR), N. Gast (CR), B. Gaujal (DR), A. Legrand (DR), P. Loiseau
(CR), B. Pradelski (CR)

Nœud Sud (responsable : Hugo Gimbert)
— TSE-R, Univ. Toulouse 1 Capitole, UMR 5604, directeur P. Bontems.

A. Blanchet (MCF), J. Bolte (PR), F. Gensbittel (MCF), C. Gruen (MCF), M. Le-
breton (PR), T. Mariotti (DR), J. Renault (PR), A. Smolin (MCF), J. Tirole (DE
EHESS), K. Van der Straeten (CR), T. Yamashita (PR).

— IRIT (Institut de Recherche en Informatique de Toulouse, directeur Michel
Daydé)
E. Lorini (DR), Umberto Grandi (MCF), Hélène Fargier (DR), Laurent Perrussel
(PR)

— LABRI, UMR 5800, Université Bordeaux 2, directeur Pascal Weil.
N. Fijalkow (CR), Hugo Gimbert (CR), A. Muscholl (PR), I. Walukiewicz (DR)

— LIS (*) (Laboratoire d’Informatique de Marseille)
B. Monmege (MCF), P.A. Reynier (PR)

— équipe associée à l’étranger : UMI Relax (*) (Franco-indian), director Madhavan
Mukund)
M. Mukund (PR), S. Balagaru (MCF), N. Krishnamurthy (MCF), T. Parthasarathy
(PR), R Ramanujam (PR)
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6 Annexes

6.1 Thèses soutenues entre Septembre 2015 et Décembre 2019
Manel Ayadi (J. Lang), Nathanaël Barrot (J. Lang, B. Ries), Rosalind Bell-Aldeghi (F.

Naegelen), Vianney Boef (S. Gaubert), Elias Bouacida (J.-M. Tallon), Rossana Capuani (P.
Cardaliaguet P. Cannars), Giulia Cesari (J. Lang, R. Lucchetti), Etienne Chamyo (F. Bloch),
Julien Combe (O. Tercieux), Quentin Couanau (J.-M. Tallon), Maximilien Demarquette (A.
Billot), Tom Denat (D. Bouyssou), Stéphane Durand (Bruno Gaujal et Federica Gardi) Ka-
tharina Eichinger (G. Carlier), Andreea Enache (D. Martimort), Jean-Bernard Eytard ( S.
Gaubert, M. Akian), Sylvain Ferrières (S. Béal et P. La Mura), Alexandre Flage (F. Cochard
et J.e Le Gallo), Gaëtan Fournier (B. De Meyer, Tristan Garrec (directeur J Renault), Sylvain
Gibaud (directeur J Renault), Saeed Hadikhanloo (P. Cardaliaguet, R. Laraki), Stephane
Hochard (.S Gaubert, M. Akian), Justin Kruger (J. Lang, S. Airiau), Paulin Jacquot (S.
Gaubert, N. Oudjane,d O. Beaude), Patoinnewende Kabre (J.F. Laslier), Fabien Labernia
(J. Atif), Alexandre Marcastel (I. Fijalkow et V. Belmega), Andrea Marchesini (S. Gaubert,
M. Akian), Pauline Morault (Y. Bramoullé) Alexandre Menif (T. Casenave), Charafeddine
Mouzouni (P. Cardaliaguet, E. Rouy), Quentin Petit (G. Carlier, Yves Achdou, Daniela To-
non), Nikos Pnevmatikos (J. Abdou), Alexis Poindron (M. Grabisch, C. Labreuche), Antoine
Prévet (P. Fleckinger), Mustafa Ridaoui (M. Grabisch, C. Labreuche), Thomas Rongiconi
(A. Billot), Andrés Salamanca (F. Forges et T. Mariotti), Simon Schopohl (A. Rusinowska ,
T. Hellmann), Mateusz Skomra (X. Allamigeon , S. Gaubert), Nikolas Skott (.S Gaubert,E.
Goubault, X. Allamigeon, S. Putot), Robert Somogyi (F. Bloch), Lan Sun (B. De Meyer),
Jean-Christian Tisserand (J. Le Gallo et Y. Gabuthy), Lydia Tlilane (L. Gourvès, J. Mon-
not), Anaëlle Wilczynski (L. Gourvès, J. Lesca), Xiaochi Wu (M. Quincampoix), Nana Zhao
(M. Quincampoix, R. Buckdahn, J. Li),

6.2 HDR soutenues entre Septembre 2015 et Décembre 2019
Stéphane Alcénat (Université de Franche-Comté), Véronica Belmega (Université de Cergy

Pontoise), Olivier Bos (Université Paris 2) Jérémie Cabessa (Université Paris 2), François
Cochard (Université de Franche-Comté), Vincent Iehlé (Université de Rouen), François Ma-
réchal (Université de Franche-Comté), Jihad El Naboulsi (Université de Franche-Comté),
Andras Niedermayer (Université de Cergy Pontoise), Daniela Tonon (Université Paris Dau-
phine), Guillame Vigeral (Université Paris Dauphine), Emiliano Lorini (IRIT) Panayotis
Mertikopoulos (LIG)

6.3 Thèses en cours
Kimon Antonakopoulos (P. Mertikopoulos et E. Belmega), Alexandre Araujo (J. Atif, B.

Negrevergne), Xavier Badin de Montjoye (DAVID), Clara Balardy (D. Ettinger et B. Ville-
neuve), Lucas Baudin (R. Laraki, G. Vigeral, B. Ziliotto) Céline Béji (J. Atif, F. Yger), É ric
Benhamou (J. Atif, R. Laraki), Julien Bernis (P. Bettiol), Wei Bi (P. Jehiel et O.r Compte),
Rony Bou Rouphael (I. Fijalkow et M. Le Treust), Noémie Cabau (S. Gordon), Pierre Cardi
(L. Gourves), Nicolas Carion (T. Casenave), Irched Chafaa (M. Debbah et V. Belmega),
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Philippe Colo (J.-M. Tallon), Amit Dekel (F. Bloch), Bruno Donassolo (A. Legrand et Pa-
nayotis Mertikopoulos), Boris Doux (T. Casenave), Loric Duhaze (DAVID), Hajar El Hassani
(V. Belmega et A. Chorti), Raphael Ettedgui (Y. Chevalière), Felipe Garrido (R. Laraki),
Alexis Gherengorin (J.-M. Tallon), Simon Gleize (J.-M.c Tallon et P. Jehiel), Laure Gour-
sat (P. Jehiel), Juliane Grimée (P.e Jehiel), Yu-Guan Hsieh (Jérôme Malick et Panayotis
Mertikopoulos), Giulo Iacobelli (F. Bloch), El Hadj Kane (K. Brisset et F. Cochard), Simon
Jantschgi, co-dirigé par Bary Pradelski et Heinrich Nax (ETH), Hossein Khani (S. Moretti,
M. Azturk), Z. Kobeissi (P. Cardaliaguet, Y. Achdou), Emy Lécuyer (J.-P. Lefort et F.
Martins da Rocha), David Lowing (S. Gonzalez et P. Solal), M. Masoero (P. Cardaliaguet,
G. Carlier), Diomedes Mavroyannis (D. Ettinger), C. Mendico (P. Cardaliaguet, Cannarsa),
Laurent Meunier (J. Atif), Paul-Henri Moisson (J Tirole) Victor Miranda (V. Hiller et O.r
Tercieux), Dimitrios Moustakas, co-dirigé par Bary Pradelski et Patrick Loiseau, Tingshu
Mu (S. Hamadène), Sofiia Mun (N. Jacquemet et F. Koessler) Umer Mushtaq (J. Cabessa),
Beatrice Napolitano (R. Sanver), Sarah Neffati (S. Hamadène) Nefla Ons (M. Azturk), Mor-
gan Patty (S.a Gordon), Rafael Pinot (J. Atif), Stéphane Plassart (Bruno Gaujal), Guillaume
Pommey (D. Martimort), Guillaume Prevost (J. Atif, F. Yger, C. Gouy-Pailler), Guillaume
Sekli (S. Béalé), Timothée Sohm-Quéron (T. Casenave) Thomas Ragel (G. Vigeral), Maroua
Riabi (S. Gordon), Shaden Shabayek (F.s Bloch), Trabelsi Raja (S. Moretti), M Ricciardi
(P. Cardaliaguet, A. Porretta), Geovani Ritz (R. Laraki, Y. Chevalère), Benjamin Roussillon
(Patrick Loiseau et Panayotis Mertikopoulos), Shan Roux (J. El Naboulsi), Ibrahim Tawbe
(J. El Naboulsié), Léo Tible (LACL) Kevin Techer (S. Gonzalez et P. Solal), Eure Vernon
(T. Casenave), Dong Quan Vu (Patrick Loiseau), Giacomo Weber (P. Jehiel), Arnaud Wolff
(K. Pham et G. Umbhauer).

6.4 Recrutements/promotions entre Septembre 2015 et Décembre
2019

PR/DR :Yann Chevalère (PR Lamsade, Paris Dauphine), Frederic Deroian (DR AMSE),
Laurent Gourves (promotion de CR à DR, Lamsade, Paris Dauphine) Izabela Jelovac (pas-
sage DR2 CNRS), Frederic Koessler (passage DR1 CNRS), Emiliano Lorini (DR CNRS 2019
section 53), Antoine Mandel (PR CES), Benjamin Perret (PR Lamsade, Paris Dauphine),
Remzi Sanver (DR Lamsade, Paris Dauphine), Olivier Tercieux (passage DR1 CNRS), Ta-
kuro Yamashita (PR Economie TSE 2018).

MCF/CR : Youcef Askoura(MCF, U. Paris 2), Mehdi Ayouni (BETA, Université de
Lorraine), Lorenzo Bastianello (MCF, U. Paris 2), Olivier Cailloux(MCF Lamsade, Paris
Dauphine), François Cochard (MCF U. Franche-Comté), Julien Combe (MCF CREST),
Marc Deschamps (MCF, U. Franche-Comté), Mostapha Diss (MCF U. Saint-Etienne), Syl-
vain Ferrières (MCF, U. Jean-Monnet), Gaëtan Fournier (MCF, AMSE) Stéphane Gonzalez
(MCF, U. Lyon), Joon Kwoon (CR INRA), Thomas Lanzi (BETA, Université de Lorraine),
Matt Leduc (MCF, U. Paris 1), Jullien Lesca (MCF Lamsade, Paris Dauphine), Ayme-
ric Lardon (MCF, U. Lyon), Patrick Loiseau (CR Inria, recrutement 2017), Antonin Mace
(CR CNRS, PJSE) François Maréchal (MCF U. Franche-Comté), Nikolaos Pnevmatikos
(MCF, U. Paris 2), Bary Pradelski (CR CNRS, recrutement 2018), Xiangiu Qu (CR CNRS,
LEMMA), D. Tonon (MCF Ceremade, Paris Dauphine), B. Ziliotto (CR CNRS Ceremade,
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Paris Dauphine).
Post-doc : Ozkes Ali Ihsan (Lamsade, Paris Dauphine) Tommaso Cesari, 2019-2021

(ANITI, TSE Toulouse), Diodato Ferraioli (Lamsade, Paris Dauphine)

6.5 Cours de Master (2019-2020)
— Jeux à champs moyen (P. Cardaliaguet, Paris Dauphine, Master MASEF)
— Variational and transport problems in economics (G. Carlier, Paris Dauphine, Master

MASEF) Apprentissage incrémentale, théorie des jeux et applications (Paris Dau-
phine, Master IASD)

— Computational social choice (Paris Dauphine, Master IASD)
— Monte-Carlo Search and Computer Games (Paris Dauphine, Master IASD)
— Bases Mathématiques de la Théorie des Jeux (B. Ziliotto, Ecole Polytechnique 3ème

année et M2 Optimisation Paris Saclay
Théorie des Jeux (B. Ziliotto, Ecole Nationale des Ponts et Chaussées, 2ème année)

— Strategic Optimization (jeux à somme nulle), 30h M1 Econométrie et Statistiques,
TSE, Toulouse,

— Games and Equilibria, 30h M1 Econométrie et Statistiques, TSE, Toulouse,
— Game Theory, 37,5h M2 Economie Théorique et Econométrie, TSE, Toulouse, Cours

de Licence : Mathématiques de la Décision, 27h L3 Economie et Mathématiques, TSE,
Toulouse

— Economie du risque et de l’incertain (Jocelyn Donze, M2, Master APE, Université de
Strasbourg)

— Firmes et marchés : éclairages de la théorie des jeux (Gisèle Umbhauer, M2, Master
APE, Université de Strasbourg)

— Théorie des jeux (Master ‘Économie de la firme et des marchés” et “Intelligence
économique”, Université de Franche-Comté)

— Enchères (Master ‘Économie de la firme et des marchés” et “Intelligence économique”,
Université de Franche-Comté)

— Experimental games and negotiation (Master ‘Économie de la firme et des marchés”
et “Intelligence économique”, Université de Franche-Comté)

— Cooperative gameâÂ theory (Master ‘Économie de la firme et des marchés” et “In-
telligence économique”, Université de Franche-Comté)

— Théorie des jeux, à travers le cours de "Outils mathématiques pour l’information
et optimisation" (Master IISC, Université de Cergy-Pontoise, enseignant : Maël Le
Treust)

— Jeux, négociations et allocations (Master 1, U. Jean-Monnet).
— Microeconomics : Social Choice and Implementation (Master 2, U. Jean-Monnet).
— Cooperative and Noncooperative games (Master 2, U. Jean-Monnet).
— Economie de la concurrence et des marchés (Master 1, U. Jean-Monnet).
— Game Theory (Master in financial economics, HEC)
— Behavioral Economics (Master in financial economics, HEC)
— Game Theory (Master in Economics, IPP et HEC)
— Dynamics of information and communication in games (Master in Economics, IPP et

HEC)
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— Coopération et Négociation : apports de la théorie des jeux (M2 Affaires Internatio-
nales et Développement, U. Paris Dauphine, enseignant Françoise Forges)

— Game Theory with Applications to Macroeconomics and Finance (M2 Economie Mo-
nétaire et Financière, U. Paris Dauphine, enseignant Sidartha Gordon)

— Game Theory (M1 Quantitative Economics, U. Paris Dauphine, enseignant Marion
Oury)

— Game Theory (M2 Quantitative Economics, U. Paris Dauphine, enseignant Françoise
Forges)

— Game Theory, M2 Polytechnique.
— Theory of Contracts and Incentives, M2 Polytechnique.
— Social choice and voting, M2 Polytechnique.
— Experiments in Economics and Social Sciences, M2 Polytechnique.
— Tropocal Algebra in Games and Optmization (M2 Paris Saclay, S. Gaubert).
— Théorie des jeux appliquée (Master 1 ISF, Université Paris 2, Chargée de cours :

Christina Pawlowitsch)
— Financial decision (Master 2 ISF, Université Paris 2, Chargée de cours : Christina

Pawlowitsch)
— Market Design (Master 2 ISF, Chargé de cours : Olivier Bos)
— Théorie des jeux appliquée à la finance (Master 2 Techniques financières et bancaires,

chargée de cours : Lucie Ménager)
— Théorie des jeux (3ème année de licence Economie Finance, U.Cergy-Pontoise, ensei-

gnant Marius Ochea)
— Théorie des jeux (M3 Economic Analysis, U. Cergy-Pontoise, enseignant Gariel Des-

granges)
— Théorie des jeux (Programme Grand Ecole, ESSEC enseignant Gorkem Celik)
— Théorie des jeux (Bachelor, ESSEC)
— Game Theory (M1 APE, Paris School of Economics, Olivier Compte)
— Network Economics (M2 APE, Paris School of Economics, Francis Bloch, Gabrielle

Demange)
— Information, design and markets (M2 APE, Paris School of Economics, Olivier Ter-

cieux)
— Behavioral economics and bounds on rationality (M2 APE, Paris School of Economics,

Olivier Compte, Philippe Jehiel)
— Theories of collective choice (M2 APE, Paris School of Economics, Jean François

Laslier)
— Topics in Game Theory (M2 APE, Paris School of Economics, Frederic Koessler)
— Coordination of expectations (M2 APE, Paris School of Economics, Roger Guesnesrie)
— The Theory of Incentives (M2 APE, Paris School of Economics, David Martimort)
— Advanced Game Theory (D1, Paris School of Economics, Antonin Mace)
— Disclosure Games (D1, Paris School of Economics, Frederic Koessler)
— Cheap Talk Games (D1, Paris School of Economics, Frederic Koessler)
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